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SA@ETAK: Temelj za primjenu potrebnih mjera za{tite od razbojstava i provala u nov~arskim
institucijama je prosudba ugro`enosti. Prosudba ugro`enosti koristi se za izgradnju i upravljanje
cijelim sustavom sigurnosti poslovanja gotovim novcem i vrijednostima u nov~arskim
institucijama. Odabir svih potrebnih kriterija prosudbe ugro`enosti i odre|ivanje njihovog
zna~aja osnovni su uvjeti za primjenu u~inkovite metodologije prosudbe ugro`enosti za
odre|ivanje optimalnih mjera za{tite. U ~lanku su prikazani rezultati empirijskog istra`ivanja
kriterija prosudbe ugro`enosti i odre|ivanja njihovog zna~aja. Poseban doprinos ~lanka
predstavlja definiranje zna~aja i te`inske vrijednosti svakog pojedinog kriterija, ~ime se
omogu}ava primjena kvantitativne metode prosudbe ugro`enosti te pridonosi definiranju
metodologije prosudbe ugro`enosti poslovanja gotovim novcem i vrijednostima u nov~arskim
institucijama. Izgradnja sustava upravljanja sigurno{}u poslovanja gotovim novcem i
vrijednostima od klju~nog je zna~aja za sigurno poslovanje nov~arskih institucija.
Klju~ne rije~i: financijska institucija, prosudbe ugro`enosti, sigurnost, zna~aj kriterija
UVOD
Djelotvorno upravljanje sigurno{}u na radu, te
potencijalnim gubitkom i {tetom u poslovanju
gotovim novcem i vrijednostima jedan je od
uvjeta za uspje{no ostvarivanje poslovnih
rezultata u ovoj djelatnosti. Sigurnost na radu u
poslovanju gotovim novcem i vrijednostima
osigurava se provedbom propisanih minimalnih
mjera za{tite. Svrha je provedbe mjera za{tite
smanjenje rizika i pove}anje za{tite osoba koje
obavljaju poslove s gotovim novcem i vrijedno-
stima. Stoga sigurnost i upravljanje rizikom
poslovanja gotovim novcem i vrijednostima
moraju biti integrirani u cjelokupno poslovanje
nov~arske institucije.
Prema Lamoreauxu (2005.), cilj procesa
sigurnosti i sustava sigurnosti kojim se upravlja je
ostvarivanje prihvatljivog stanja sigurnosti u kojem
se rizici identificiraju, procjenjuju, te smanjuju ili
u potpunosti otklanjaju. Uspostava sustava
sigurnosti, te njegovo a`uriranje i razvijanje
temelji se na prosudbi ugro`enosti kojom se
definiraju izvori i vrste ugro`avanja, kriti~na
mjesta u poslovnom procesu, posljedice ugro-
`avanja i optimalne mjere za{tite od utvr|enih
ugro`avanja (Dworken, 2003.).
S obzirom na u~estalost pojava, nov~arske
institucije najvi{e su ugro`ene razbojni{tvima.
Razlog tome pronalazi se u lakoj dostupnosti
ve}oj koli~ini novca i relativno kratkom vremenu
potrebnom da se kazneno djelo provede (Pala~i},
Hutinski, 2006.).
Prosudba ugro`enosti je postupak procjene
vjerojatnosti doga|aja koji predstavlja mogu}u
opasnost i prijetnju za osobe, novac i vrijednosti,
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te poslovne procese. Prosu|ivati zna~i donositi
sud, ocjenjivati, procjenjivati. Postupak prosu-
|ivanja ili procjenjivanja rezultirat }e ispravnim
rezultatom samo ako se temeljio na relevantnim
podacima. Svrha izrade prosudbe ugro`enosti je
prepoznavanje izvora i vrsta ugro`avanja,
identifikacija uzroka i vrsta opasnosti, odre|ivanje
razine rizika, odnosno vjerojatnosti nastanka
doga|aja koji predstavljaju opasnosti za osobe,
imovinu i poslovne procese, predvi|anje
vjerojatnosti i frekvencije njihovog pojavljivanja,
odre|ivanje veli~ine rizika, te smanjivanje rizika
odre|ivanjem optimalnih mjera za{tite i podiza-
njemobrambene sposobnosti.
Postoje brojni pristupi prosudbi ugro`enosti i
analizi rizika. U osnovi se pristupi dijele ovisno o
metodama koje se primjenjuju, a one mogu biti
kvantitativne i kvalitativne (Turner, Gelles, 2003.).
Kvantitativna metoda analize rizika sagledava dva
osnovna elementa i to vjerojatnost nastanka
doga|aja i {tetu koja mo`e nastati. Kvalitativna
metoda analize rizika je naj{ire primjenjivani
pristup u prosudbama ugro`enosti, a njome se
sagledava niz me|usobno povezanih elemenata
koji utje~u na ostvarivanje stanja sigurnosti
(Vidalis, Blyth, 2002.). Klju~ni element za kvan-
titativno prosu|ivanje ugro`enosti je odre|ivanje
kriterija prosudbe i njihovog zna~aja. Iako je
izrada prosudbe ugro`enosti u poslovanju
gotovim novcem i vrijednostima propisana, za nju
u Hrvatskoj ne postoji jedinstvena metoda.
ODRE\IVANJE UZORKA
Istra`ivanje kriterija prosudbe ugro`enosti
provedeno je u tvrtkama u djelatnosti privatne
za{tite u Republici Hrvatskoj. Takve su tvrtke
ovla{tene za izradu prosudbe ugro`enosti u
nov~arskim institucijama. Time je identificirana
ciljana populacija. Na dan 1.1.2006. godine u
Republici Hrvatskoj registrirano je ukupno 234
ovla{tenih trgova~kih dru{tava za privatnu za{titu.
Okvir izbora uzorka je abecedni popis ovla{tenih
trgova~kih dru{tava za privatnu za{titu koji je za
potrebe istra`ivanja ustupio Hrvatski ceh za{titara.
Iz osnovnog skupa odabran je slu~ajni uzorak za
koji je karakteristi~no da sve jedinice iz osnovnog
skupa imaju jednaku mogu}nost da budu
izabrane u uzorak. Slu~ajni uzorak odre|en je
pomo}u tablice slu~ajnih brojeva (@ugaj,
Dumi~i}, Du{ak, 1999.). Pri odre|ivanju uzorka
primijenjena je metoda izbora uzorka bez
ponavljanja, odnosno elementi za uzorak
odabrani su redom, a koji su nakon izbora ostali u
osnovnom skupu i time sudjelovali u izboru
sljede}eg elementa za uzorak.
Veli~ina uzorka zasniva se na dvije
prosudbene odluke, i to razini pouzdanosti i
dopu{tenoj gre{ci uzorkovanja. Kako se u
predmetu istra`ivanja radi o sigurnosti osoba i
imovine, odre|en je koeficijent povjerenja 1,28
koji je zadan odabranom vjerojatnosti procjene
od 80%, uz dopu{tenu gre{ku od ±10% i
koeficijent varijacije populacije 50%. Odre|ena
veli~ina jednostavnog slu~ajnog uzorka (n = 41)
predstavlja ukupan broj ovla{tenih trgova~kih
dru{tava za privatnu za{titu (jedinica uzorka) koji
se uklju~uju u empirijsko istra`ivanje, dok je
jedinica ispitivanja osoba koja provodi prosudbe
ugro`enosti. Uzorak je reprezentativan i
probabilisti~ki. Relativno gledaju}i, uzorak ~ini
17,52% osnovnog skupa, te se mo`e zaklju~iti da
je obuhva}ena populacija reprezentativna.
Reprezentativnost uzorka posti`e se ispravnim
slu~ajnim izborom elemenata osnovnog skupa,
osnovnim karakteristikama tih elemenata koje su
nalik na osnovni skup, razinom pouzdanosti i
dopu{tenom gre{kom.
METODOLOGIJA ISTRA@IVANJA
Za potrebe istra`ivanja sastavljen je anketni
upitnik tipa Likert. Istra`ivanje je provedeno
elektroni~kom po{tom tijekom mjeseca svibnja
2006. godine. Pomo}u ankete istra`uju se
mi{ljenja sudionika u istra`ivanju, a na temelju
~ega se odre|uju stavovi i zna~aj kriterija.
Na temelju prikupljenih podataka donose se
zaklju~ci te se odre|uju jedinstvene te`inske
vrijednosti pojedinih kriterija. Pitanja se ocjenjuju
pomo}u skale od 1 do 5, odnosno pojedini se
kriterij prosudbe ugro`enosti ocjenjuje od
bezna~ajnog do vrlo zna~ajnog. Na temelju
iskazanih ocjena odre|uje se ukupna suma ocjena
te se definira udio svakog kriterija.
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Metode analiti~ke statistike koje omogu}uju
da se na osnovi podataka iz uzorka zaklju~uje o
karakteristikama cijele populacije primjenjuju se
za obradu podataka iz skupine pitanja kojima se
dobivaju podaci o subjektivnim mi{ljenjima i
ocjenama (intenzitetu) ispitanika o kriterijima
prosudbe ugro`enosti poslovanja gotovim
novcemi vrijednostima.
Karakteristike ispitanika
Pitanjem o vlastitom poznavanju teorije
ugro`avanja od ispitanika prikupila su se njihova
mi{ljenja o vlastitom poznavanju predmetnog
podru~ja. Nitko od ispitanika nije se izjasnio da ne
poznaje teoriju ugro`avanja. Ukupno 14,3%
ispitanika smatra da teoriju ugro`avanja poznaje
slabo, 40,0% ispitanika dobro, 34,3% smatra da
vrlo dobro poznaje predmetno podru~je, a 11,4%
smatra da izvrsno poznaje teoriju ugro`avanja.
U skupini koja se izjasnila da odli~no poznaje
teoriju ugro`avanja polovica osoba ima radni sta`
od 3 do 5 godina, a polovica od 11 do 20 godina.
Ukupno 20,0% ispitanika imaju radni sta` od 11
do 20 godina i svoje poznavanje teorije ugro-
`avanja ocjenjuju kao dobro.
Vezano uz podatke kombinirane u Tablici 1.
proveden je c2 - test o neovisnosti obilje`ja radnog
sta`a na poslovima tehni~kog {ti}enja i poznava-
nja teorije ugro`avanja, prema kojem se nul
hipotezom smatra da su klasifikacije me|usobno
neovisne.
Uz razinu vjerojatnosti slu~ajne pojave p =
0,05 i vrijednost c2 - testa = 3,4 utvr|uje se da
razlika me|u klasifikacijama nije statisti~ki
zna~ajna, odnosno razlika je slu~ajna. Time se
zaklju~uje da ne postoji me|usobna ovisnost
radnog sta`a na poslovima tehni~kog {ti}enja i
poznavanja teorije ugro`avanja. S obzirom da
razlika nije statisti~ki zna~ajna, ne izra~unava se
stupanj povezanosti. Polja u kojima je unesen
podatak od 0,0% zna~e da nema ispitanika s
navedenim zna~ajkama.
Iako postotni udio osoba s pojedinim zana~aj-
kama varira od 2,9 do 20,0%, nije utvr|ena
statisti~ki zna~ajna razlika me|u klasifikacijama.
Najvi{e ispitanika ovisno o radnom sta`u (37,1%)
pripada kategoriji od 11 do 20 godina, a 40,0%
ispitanika smatra da dobro poznaje teoriju
ugro`avanja. Statisti~ki zna~ajna razlika utvr|ena
je izme|u dobrog i odli~nog poznavanja teorije
ugro`avanja uz vjerojatnost slu~ajne pojave
manje od 5%.
337
D. PALA^I]: Zna~aj kriterija pri prosudbi ... SIGURNOST 49 (4) 335 - 341 (2007)
Grafikon 1. Osobno poznavanje teorije ugro`avanja (izvor: vlastiti)
Figure 1. Personal knowledge of the risk theory (author’s source)
REZULTATIISTRA@IVANJA ZNA^AJA
KRITERIJA PROSUDBE UGRO@ENOSTI
U skupini pitanja o kriterijima prosudbe
ugro`enosti poslovanja gotovim novcem i
vrijednostima ispitanici su se izja{njavali o
kriterijima prosudbe, ~ime se do{lo do podatka o
primjeni pojedinog kriterija. Analizom dobivenih
rezultata, uz vjerojatnost slu~ajne pojave manje
od 5%, definirano je da se u prosudbi ugro`enosti
primjenjuju sljede}i kriteriji:
– podaci o objektu i lokaciji
– izlo`enost objekta i lokacije ugro`avanjima
– podaci o poslovnim procesima
– vrsta i broj korisnika
– re`im rada i na~in kori{tenja objekta
– primjena tehni~kih mjera za{tite
– primjena organizacijskih mjera za{tite
– dostupnost novca i vrijednosti
po~initeljima
– brzina reakcije za{titara i policije
– ukupna u~inkovitost postoje}e za{tite
– podaci o dosada{njim {tetnim doga|ajima
– vrednovanje imovine
– vrednovanje pojedine vrste prijetnji
– vrednovanje ranjivosti
– vrednovanje rizika.
Na temelju odre|enih kriterija prosudbe
ugro`enosti ispitanici su odre|ivali zna~aj
pojedinog kriterija prosudbe ugro`enosti
poslovanja gotovim novcem i vrijednostima na
na~in da su svakom kriteriju dodijelili zna~aj u
rasponu od bezna~ajno do vrlo zna~ajno (ocjene
od 1 do 5). Za svaki kriterij odre|en je postotni
udio svakog pojedinog zna~aja i prosje~na ocjena
svakog kriterija.
Najzna~ajniji kriterij prosudbe ugro`enosti s
prosje~nom ocjenom 4,74 je dostupnost novca i
vrijednosti po~initeljima, nakon ~ega s ocjenom
4,66 slijedi primjena tehni~kih mjera za{tite.
Kriterij kojem se pridaje najmanje zna~aja s
prosje~nom ocjenom 3,14 je re`im rada i na~in
kori{tenja objekta. Zna~aj ostalih kriterija time je
definiran u rasponu ocjena od 3,14 do 4,74 (od
mogu}ih 5,0).
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Tablica 1. Kontingencija poznavanja teorije ugro`avanja s obzirom na radni sta` (izvor: vlastiti)














do 2 godine 0,0 2,9 2,9 8,6 0,0 14,3*
od 3 do 5
godina 0,0 0,0 8,6 11,4 5,7 25,7*
od 6 do 10
godina 0,0 11,4 8,6 2,9 0,0 22,9*
od 11 do 20
godina 0,0 0,0 20,0 11,4 5,7 37,1*























Na osnovi iskazanih zna~aja pojedinog
kriterija prosudbe ugro`enosti odre|eni su
ponderi, odnosno te`inske vrijednosti pojedinog
kriterija. Te`inske vrijednosti pojedinog kriterija
odre|ene su na na~in da je najprije odre|ena
suma ocjena svih kriterija prosudbe. Nakon toga
odre|en je postotni udio svakog pojedinog
kriterija u ukupnoj vrijednosti ocjena svih kriterija
prosudbeugro`enosti.
S obzirom da se vrijednost rizika izra~unava
temeljem formule koja sadr`i podatke o vredno-
vanju imovine, vrednovanju prijetnji i vredno-
vanju ranjivosti, za njih se ne odre|uju te`inske
vrijednosti u ukupnosti vrijednosti svih kriterija, te
je stoga za vrijednost pondera stavljena 0.
Time je ujedno utvr|eno da kriteriji prosudbe
ugro`enosti imaju razli~iti utjecaj na kona~ni
rezultat prosudbe ugro`enosti.
U Tablici 2. prikazani su svi kriteriji prosudbe
ugro`enosti s odre|enim ponderima, odnosno
te`inskim vrijednostima pojedinog kriterija.
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Tablica 2. Zna~aj pojedinog kriterija prosudbe ugro`enosti (izvor: vlastiti)
Table 2. Importance of the individual risk assessment criteria (author’s source)
Zna~aj kriterija koji se
ocjenjuju prilikom prosudbe
ugro`enosti







% % % % %
1 Podaci o objektu i lokaciji 2,9 5,7 34,3 22,9 34,3 3,80 7,907
2 Izlo`enost objekta ilokacije ugro`avanjima 0,0 0,0 11,4 60,0 28,6 4,17 8,680
3 Podaci o poslovnimprocesima 2,9 17,1 31,4 40,0 8,6 3,34 6,956
4 Vrsta i broj korisnika 2,9 20,0 31,4 34,3 11,4 3,31 6,897
5 Re`im rada i na~inkori{tenja objekta 5,7 28,6 25,7 25,7 14,3 3,14 6,540
6 Primjena tehni~kih mjeraza{tite 0,0 0,0 5,7 22,9 71,4 4,66 9,691
7 Primjena organizacijskihmjera za{tite 0,0 0,0 14,3 25,7 60,0 4,46 9,275
8 Dostupnost novca ivrijednosti po~initeljima 0,0 0,0 0,0 25,7 74,3 4,74 9,869
9 Brzina reakcije za{titara ipolicije 5,9 20,6 11,8 17,6 44,1 3,63 7,551
10 Ukupna u~inkovitostpostoje}e za{tite 0,0 0,0 17,1 41,9 40,0 4,23 8,799
11 Podaci o dosada{njim{tetnim doga|ajima 0,0 2,9 14,3 37,1 45,7 4,26 8,859
12 Vrednovanje imovine 0,0 8,6 40,0 31,4 20,0 3,63 0
13 Vrednovanje pojedinevrste prijetnji 0,0 8,6 17,1 42,9 31,4 3,97 0
14 Vrednovanje ranjivosti 0,0 20,0 20,0 40,0 20,0 3,60 0
15 Vrednovanje rizika 0,0 0,0 11,4 45,7 42,9 4,31 8,977
Prosjek % 1,3 8,8 19,1 34,3 36,5 100,0
RASPRAVA
Osnovni cilj provedbe mjera za{tite je
smanjenje rizika i pove}anje za{tite osoba koje
obavljaju poslove s gotovim novcem i vrije-
dnostima. Provedenim empirijskim istra`ivanjem
na reprezentativnom uzorku do{lo se do spoznaja
o kriterijima prosudbe ugro`enosti gotovog novca
i vrijednosti i njihovom zna~aju. Na osnovi
iskazanih zna~aja kriterija prosudbe ugro`enosti
odre|ene su te`inske vrijednosti pojedinog
kriterija. S obzirom da su za sve kriterije utvr|eni
razli~iti zna~aji, time je ustanovljeno da kriteriji
imaju razli~iti utjecaj na kona~ni rezultat
prosudbe ugro`enosti poslovanja gotovim nov-
cemi vrijednostima.
Rezultati istra`ivanja pokazuju koje kriterije
prosudbe ugro`enosti poslovanja gotovim
novcem i vrijednostima prilikom izrade prosudbe
treba uva`avati i ocjenjivati. U tom smislu
prikazani rezultati odra`avaju i neka ograni~enja.
Prvo, poslovanje gotovim novcem i vrijednostima
provodi se i izvan nov~arskih institucija, odnosno i
u svakoj drugoj djelatnosti. No, rezultate ovog
istra`ivanja zbog specifi~nosti provedbe mjera
sigurnosti te{ko je poop}iti te primijeniti za druge
djelatnosti. Drugo, provedeno istra`ivanje je
transverzalno, odnosno ne doti~e povijesne
aspekte. S obzirom na razvoj spoznaje, podru~ja
sigurnosti, kao i tehni~kih i organizacijskih mjera
za{tite, nu`no je longitudinalno istra`ivanje kojim
}e se permanentno prikupljati, analizirati i
uva`avati novi podaci o kriterijima i njihovom
zna~aju u prosudbi ugro`enosti.
Poseban doprinos ~lanka predstavlja defini-
ranje zna~aja i te`inske vrijednosti svakog
pojedinog kriterija, ~ime se omogu}ava primjena
kvantitativne metode prosudbe ugro`enosti te
pridonosi definiranju metodologije prosudbe
ugro`enosti poslovanja gotovim novcem i
vrijednostima u nov~arskim institucijama. Isklju-
~ivo na temelju rezultata prosudbe ugro`enosti
mogu}e je izgraditi u~inkovit sustav upravljanja
sigurno{}u poslovanja gotovim novcem i
vrijednostima u nov~arskim institucijama koji }e
optimirati mjere za{tite, smanjiti razinu ugro-
`enosti i pove}ati razinu sigurnosti na radu
slu`benika nov~arskih institucija.
Na kraju se mo`e konstatirati da rezultati
istra`ivanja omogu}uju postavljanje jedinstvenog
modela prosudbe ugro`enosti poslovanja gotovim
novcem i vrijednostima podr`anog ra~unalom,
odnosno ekspertnog informacijskog sustava.
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THEIMPORTANCE OF THE CRITERIA IN RISK
ASSESSMENT IN FINANCIAL INSTITUTIONS
SUMMARY: Risk assessment is the foundation for determining the required protection measures
intended to protect financial institutions from break-ins and assaults. Risk assessment is used in
the structuring and management of the security system in financial institutions. The selection of
the risk assessment criteria and the determination of their importance are the conditions for
efficient method of risk assessment and the selection of best protection measures. The paper
presents the empirical study of risk assessment criteria and of their importance. The paper’s
specific contribution is the definition of the importance and validity of each individual criterion,
facilitating the application of the quantitative method of risk assessment in financial institutions.
The introduction of a security management system is of paramount importance for the operation
of financial institutions.




D. PALA^I]: Zna~aj kriterija pri prosudbi ... SIGURNOST 49 (4) 335 - 341 (2007)
341
